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Ugyszam: 1358/B/1991

A hatarozat szama: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

A hatarozat szovege: ¥

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének
utélagos vizsgdlatéara iréanyuléd inditvanyok targyéaban

meghozta a kovetkezd

hat&rozatot:
Az Alkotmanybirésdg a Blinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978.
évi Iv. torvény /Btk/ 269. s (1) bekezdése

alkotmadnyellenességének megédllapitdsdra és megsemmisitésére

iradnyuldé kérelmeket elutasitja.

Az Alkotmadnybirésdg megdllapitja, hogy a Btk 269.

(2)

bekezdése alkotményellenes, ezért azt a hatéarozat

ko6zzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdésédg elrendeli, hogy a Btk 269.

(2)

bekezdése alapjéan lefolytatott és Jjogerés hatéarozattal

lezart bilintetbéeljarasokat vizsgadljak feliil, amennyiben
elitélt még nem mentesiilt a hadtranyos kovetkezmények aldl.

az

Az Alkotmanybirésag e hatérozatdt a Magyar Kozlonyben

kozzéteszi.

Indokoléas

1. Inditvanyoz6k a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi

IV. torvénynek /Btk/ az 1989. évi XXV. tOrvény 15.

§-aval

megadllapitott 269. §-a alkotmanyellenességének megadllapitéasa

és e blincselekményi tényalléas megsemmisitése

irant

nyGjtottak be inditvanyt. Allaspontjuk szerint a Btk 269. §-

a agzért alkotmanyellenes, mert blintetni rendel

olyan

magatartasokat, amelyek az Alkotmany 61. §-aban biztositott

véleménynyilvanitasi és sajtészabadsag, tovabba

egyik

inditvanyozé szerint a 60. §-ban biztositott
gondolatszabadsdg és a 65. §-aban biztositott menedékhez

valé jog gyakorlasanak korébe esnek.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag az elbdtte folyamatban

lévé {igyben 6.B.X. 20. 192/1991/28. szami végzésével az
eljarast az Alkotmanybirdésagrél sz6ld 1989. éEvi XXXII.
térvény /AB tv/ 38. § (1) bekezdésére hivatkozva

felfilggesztette. A végzés szerint a Btk "ellentmondani
latszik" az Alkotmény 8. § (1)-(2) és (4) Dbekezdésének,
figyelemmel az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésében

foglaltakra.
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3. Az Alkotmanybirdésadg iilésén felszdlalt a Legfelsbédbb
Birésdg elndke és a legfébb iigyész. Allaspontjuk szerint a
Btk 269. §-a nem alkotményellenes.

II.

1. A kOzOsség elleni izgatéds tényéallasat, a Btk jelenlegi
269. §-at a Biintet6 TOorvénykonyv médositasardl sz61lo
1989. évi XXV. torvény 15. §-a A&llapitotta meg a
kovetkezdbképp:

(1) Aki nagy nyilvéanossag elétt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbbad a lakosséag
egyes csoportjai ellen gyliloletre uszit, bilintettet kovet el,
és harom évig terjeddé szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanosséag elétt a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy
lealacsonyité kifejezést hasznédl, vagy més ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjeddé szabadségvesztéssel,
javité-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendé."

2. A vizsgalt blintetd rendelkezések szabdlyozéasanak
torténete sordan mind a védett jogi targyak kore, mind az
elkOvetési magatartdsok mdédosultak. VAaltozatlan maradt a
biintetenddvé nyilvanitads célja: annak a hatdrnak torvényi
megvonasa, ahol a véleménynyilvanités és ezen beliil a szdblés
szabadsdga véget ér, és ahol a bilinteté6jogilag tilalmazott
magatartasok kezddédnek.

A magyar blinteté6torvénykonyvrél szd616 1878. évi V.
torvénycikknek / Csemegi Kédex / az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalt tényalléas szempontjdbél relevans rendelkezése
szerint blintetenddé az, aki valamely gylilekezeten

nyilvanosan, szdéval, vagy aki nyomtatvany, irat, képes
dbrazolat terjesztése vagy koOzszemlére kidllitédsa 4&altal
valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gylilbletre a masik ellen izgat. / 172. § (2) bek./

Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdél sz616
1921. évi III. tOrvénycikk vétség miatt Dbilintetni rendelte
azt, aki a magyar &llam vagy a magyar nemzet ellen
meggyaléazé kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el.
/8. §/

A demokratikus dllamrend és a koOztarsasag bilintetéjogi
védelmérdél szo6lé 1946. évi VII. torvénycikk, a Csemegi Kdédex

rendelkezése helyébe a demokratikus dllamrend és
demokratikus koOztarsasag, az A4llampolgéari szabadsag és
jogegyenlésdg elleni lazitas és izgatas tényalléasait
iktatta. A biintetétorvények egyes fogyatékosséagainak

megsziintetésérél és poétlasadrdl sz61l6 1948. évi  XLVIIT.
torvénycikk a demokratikus é&llamrend és demokratikus
koztarsasdg elleni ragalmazadst kiegészitette a nemzeti,
nemzetiségi és felekezeti érziilet biintetéjogi védelmével.

A "Hatalyos anyagi blintet6jogi szabalyok hivatalos
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Osszedllitésa" /BHO/ 1952-ben az 1946. évi VII. és az 1948.
évi XLVIII. torvénycikkben megfogalmazott tényallasokat az
dllam belsd biztonsdga elleni blincselekmények kozott
lényegében valtozatlan szOveggel tartalmazta.

A Biintet6 ToOrvénykonyvrdl sz61lé 1961. évi V. torvény tobb
ponton médositotta az allam elleni Dblntettek kozott
elhelyezett izgatés szabdlyozasat. Uj bfincselekményként
jelent meg a kOzbiztonsdg és kozrend elleni cselekmények
kozott a "kOzOsség megsértése". Ez az izgatads tényallaséban
meghatdrozott magatartéasok enyhébb Dbiintetését helyezte
kilatasba arra az esetre, ha a cselekmény az eset Osszes
koriilményeire, kiilonosen a bilintett inditékara, az elkovetés
médjara, az elkovetd személyi koriilményeire tekintettel
kisebb sdlya.

Az izgatds és a kOzOsség megsértése kOzotti elhatdroléas a
jogalkalmazdéi gyakorlatra harult. Tekintettel arra, hogy az
elhatarolas nem csupén a biintetési mérték szempontjabdl volt
fontos, hanem a magatartds &llam elleni vagy koztOrvényes
blncselekménykénti megkiilonboztetése szempontjdbdl is, az Gj
Btk eldékészitésekor igyekeztek hatadrozottabb elhatdrolési
ismérvet kialakitani.

Ennek eredménye lett, hogy az 1978. évi 1IV. tv, a Btk
eredeti 148. §-4aban szabdlyozott "izgatéas" célzatos
blincselekménnyé valt, azaz a blind0sség megdllapitasdhoz tobbé
mar nem volt elegendd, hogy az elkovetd csupadn tudatédban
legyen: cselekménye alkalmas a tényallasban szerepld jogi
targyak elleni gy@ilolet felkeltésére, hanem sziikséges volt,
hogy szandéka kifejezetten erre iréanyuljon, ezt kivanja,
ennek érdekében cselekedjék.

Akinek esetében a gylilolet keltésére iranyuldé célzat nem
volt megédllapithato, az ugyanazon magatartéasért a
koznyugalom elleni blincselekmények kozott elhelyezett
ko6zOsség megsértése /eredeti 269. § (1) bek./ miatt volt
biintetendd. A koz0sség megsértését valdsitotta meg tovabba
az, aki masok elétt a magyar nemzetet, tovabba -
nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista
meggy6z6désiik miatt - csoportokat vagy személyeket sértéd
vagy lealacsonyité kifejezést haszndlt, avagy egyéb ilyen
cselekményt kovetett el /eredeti 269. § (2) bek./.

A jogdllami garancidk megteremtése érdekében 1989-ben a
politikai jellegli blincselekmények a silirgésen médositandd
rendelkezések kozott kaptak helyet. Az 1989. évi XXV.
torvény az &llam elleni blincselekemények koziil kiemelte az
izgatéast, és a koznyugalom elleni blincselekmények kozott, -
a blintetéjogi felelb6bsséget 1lényegesen korlatozva - a
"k6z0sség elleni izgatés" Gj tényallaséat fogalmazta meg. A
biintet6jogi felelb6sség korlatozasat egyrészt a védendd jogi
tadrgyak korének szlikitése, masrészt a nagy nyilvanosséag
alaptényallasi elemmé tétele eredményezte.

3. Valamennyi kontinentélis jogrendszerd eurdpai
demokratikus orszag, tovabbad az angolszasz Jjogteriileten
Anglia és Wales, Kanada, valamint Uj-Zéland biintetd
torvényben tiltja meg a "faji" izgatédst. Az izgatéds, a
gylloletkeltés és a véleménynyilvanitds szabadsdga kozott a
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megfelelé hatdr megvondsa azonban nemzetkozileg is jelentds
vitdk forraéasa.

ITT.

Az inditvanyok a Btk 269. § (1) bekezdésében meghatdrozott
blincselekményi tényallads tekintetében nem megalapozottak. A
Btk 269. § (2) bekezdése azonban - figyelemmel az Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra - az Alkotmany 61.
§ (1) és (2) Dbekezdésében biztositott véleménynyilvanitési
és sajtészabadsagot sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza, ezért alkotményellenes.

1. A Btk 269. §-at egybevetve az Alkotmany 60. § (1)
bekezdésével nyilvanvaldé, hogy a gondolat szabadsdga és a
ko6z6sség elleni izgatds semmilyen ponton nem érintkezik. Igy
a bilinteté rendelkezés ezen alapjogot nem korlatozza, nem
sérti, mert az a vélemény kinyilvanitésara vonatkozik. A
vitatott tényallas meghatérozott magatartéds megbiintetését
irja eldé. A bilintetdjog axidémédi kozé tartozik, hogy pusztén a
gondolat nem lehet biintet6jogi felelésségre vonas alapja.

Ugyancsak nem fedezhetd fel tartalmi Osszefliggés a Btk 269.
§-a és az Alkotmany 65. §-a&nak azon rendelkezése kozott,
amely szerint a Magyar Koztarsasag - a torvényben
meghatarozott feltételek szerint - biztositja a menedékjogot
azoknak a kiilfoldi A&llampolgaroknak, akiket hazajukban,
illet6leg azoknak a hontalanoknak, akiket tartdézkodasi
helyiikon faji, wvallési, nemzeti, nyelvi vagy politikai
okokb6l ildoznek. Az Alkotmanybirdésdg 4llads- pontja szerint
a menedékjog megszerzésének feltétele az egyénnek faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozéasa, illetve meghatérozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozésa, avagy politikai
nézetei miatti 1#1ldozéstél valdé megalapozott félelme, nem
pedig az elhagyott orszadg népe elleni gyliloletre uszités,
illetve azt sértd, lealacsonyité kifejezések haszndlata. A
menedékjog, mint alkotményos alapjog és a Btk 269. §-a
kozott relevans Oszefiiggés nincs, igy ellentétiik sem
mutathaté ki.

2. 1. A Btk 269. §-a az Alkotmadny 61. § (1) bekezdésében
meghatdrozott véleménynyilvanitéasi szabadsag és a (2)
bekezdésben megjeldlt sajtbészabadsag tényleges korlatozésat,
hatdrainak a felelbsségi rendszer legsllyosabb eszkdzével, a
biintet6jogi szankciéval vald kijelolését jelenti.

Valamennyi alkotményos alapjog tekintetében fontos kérdés,
hogy azokat lehet-e és milyen feltételekkel megszoritani,
korlatozni, kolliziéjuk esetén milyen szempontok alapjan
kell a prioritdst meghatdrozni. A véleménynyilvanités,
illetve az ebbe beletartozé sajtdészabadsdg esetén ez a
kérdés kiemelt jelentbébséget kap, mivel ezen szabadsagok a
pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé
tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsadganak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
"anyajoga" tobbféle szabadsadgjognak, az un. "kommunikaciés"
alapjogoknak. Ebb&él ereddé kiilon nevesitett jogok a szdélas -
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és a sajtdszabadsag, amely utdbbi feldleli valamennyi médium
szabadsagat, tovabba az informdltsdghoz valdé Jjogot, az
informacidk megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a
véleménynyilvanitdsi szabadsaghoz tartozik a mivészi,
irodalmi alkotés szabadsaga és a mivészeti alkotéas
terjesztésének szabadsdga, a tudomadnyos alkotéds szabadsaga
és a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadséga. Ez
utdébbiak tiszteletben tartésardél és védelmérdl az Alkotmany
70/G. §-aban kiildon is rendelkezik. A véleménynyilvanitési
szabadsaghoz kapcsolédik a lelkiismereti és vallasszabadséag
/60. §/, valamint a gyiilekezési jog is /62. §/.

Ez a Jjogegyiittes teszi leheté6vé az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
TOrténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanités szabadséagat korlatoztéak, sérelmet
szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativités,
csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozaséanak
lehet6sége. A karos kovetkezmények nem csupdn az individuum,
hanem a tadrsadalom életében is megmutatkoztak és az
emberiség fejlédésének sok szenvedéssel Jjard zsakutcajahoz
vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszerlitlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanulédsa a fejlédni- képes és valdéban eleven
tadrsadalom létezésének alapfeltétele.

2. 2. Az Alkotmadny 8. §-&ban 1rdgziti, hogy a Magyar
KOztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az 4&llam els6brendli kotelessége. Az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Az 4llam akkor nylGlhat az alapjog korlatozasénak eszkozéhez,

ha méasik alapvetd jog és szabadséag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas
médon nem érhetéd el. Az alapjog korlatozasanak

alkotmdnyossdgédhoz tehd&t Onmagdban nem elegendé, hogy az
madsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotményos
cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld
ardnyban legyen egymassal. A tOrvényhozé a korlatozas soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotményellenes a jog tartalmédnak korlatozésa,
ha az kényszerité ok nélkiil, Onkényesen torténik vagy ha a
korlatozas stGlya az elérni kivant célhoz képest aréanytalan.

Az Alkotmadnybirdésdg a terhességmegszakitéds alkotmanyossagi
kérdéseivel foglalkozé hatdrozatédban kifejtette azt is, hogy
az allam kotelessége az alapvetd Jjogok "tiszteletben
tartasara és védelmére" az egyéni alapjogokkal kapcsolatban
nem meril ki abban, hogy tartdézkodnia kell megsértésiiktél,
hanem magédban foglalja azt 1is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikh6z sziikséges feltételekrdl. Az emberek egyéni
szabadsdguk és személyes igényeik szempontjabdél gyakoroljak
alapjogaikat. Az dllamnak viszont arra van sziiksége
garancidlis feladata ellatasédhoz, hogy az egyes alanyi jogok
biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
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élethelyzeteket Onmagukban 1is, azaz ne csupan egyes egyedi
igényekhez kapcsoléddan védje, s a tobbi alapjoggal

Osszefliggésben kezelije. Az A&allam szamdra az alapjogok
védelme csupan része az egész alkotméanyos rend
fenntartdsdnak és mikodtetésének /64/1991. (XII. 17.)AB
hat./.

Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsdg szubjektiv joga
mellett tehéat az Alkotméany 61l. §-abdl kovetkezik a
demokratikus koOzvélemény kialakuléasa feltételeinek és
mikoédése fenntartasénak biztositaséara iradnyuléd allami
kOtelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valdé Jjog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadséagra,
oktatéasi szabadséagra, stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaléara is, amely a
véleménynyilvanitdsi szabadsdgot 4&ltalédnossadgban a tobbi
védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitéasi
szabadsag alkotmadnyos hatéarait Ggy kell meghatdroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanité személy alanyi Jjoga mellett a
kozvélemény kialakulédsédnak, illetve szabad alakitéasénak a
demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak a biinteté6jog eszkozeivel
tOrténd korlatozéasa, az alkotmédnyosséag megitélésénél

érvényesiilnie kell a biintetéjog egész rendszerére vonatkozod
alkotmanyos kovetelményeknek is. Ezek forrésa az alkotményos
biintet6jog koncepciéja, a jogadllamisdgbdl, mint alapértékbdél
az allami biintetbéhatalom gyakorlasdra haramldé kovetkezmények
rendszere, ezen belilil pedig a bilinteté Jjogalkotéds szaméara
addédé tartalmi korlatok és formai kovetelmények.

Ennek megfelelben az Alkotmadnybirésdg a Btk 269. §-a
alkotmanyossagénak megitélésénél a kovetkezé6 kérdéseket
vizsgalta:

- elkeriilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitéas és
sajtészabadsdg korlatozédsa a tényadllasban leirt magatartéasok
esetén,

- a korlatozéas megfelel-e az arédnyossag kovetelményeinek,
azaz az elérni kivant célhoz a biinteté6jog eszkdzrendszere
dltaladban és ezen beliil az adott biintetd tényallas sziikséges
és megfelelb-e.

A bilinteté tényallas két magatartasi tipust szankciondl: a
gyliloletkeltést /gylldletre uszit/ és a megvetés kifejezésre
juttatasat /sérté vagy lealacsonyité kifejezések hasznélata,
vagy ilyen cselekmény elkovetése/. A Btk 269. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt bilincselekemények mind az elkovetési
magatartadst magat, mind pedig veszélyességiiket tekintve
lényegesen eltérnek, igy az Alkotmanybirésag e két
elkOvetési magatartéds alkotmanyosséagat kiilon vizsgélta.

IvV.

A Btk 269. § (1) bekezdésében blintetni rendelt
magatartéasok tekintetében az Alkotmanybirésag a
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kovetkezdbébket 4llapitotta meg.

1. A gylGloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait
megvetd, megalazod megnyilvanulasoknak potencidlisan
kéartékony voltarél az emberiség bbéséges tOorténelmi
tapasztalatokkal rendelkezik.

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi Kédex miniszteri
indokoléasa igy hivta fel a figyelmet: "Az eszmék szabad
kOzlése, a minek legszebb vivmanyait kOszonheti az
emberiség, ép oly artalmassd véalhatik, mint a tz, mely
vilagit és melegit, de mely ellendrizetleniil és féktelenil
csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenségnek, sok
nyomornak és pusztuldsnak lett mar okozdja."

Szadzadunk sGlyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjak, hogy
a faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontd alsdébb- vagy
fels6bbrendliséget hirdeté6 nézetek, a gylilolkodés, megvetés,
kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizéaciéd
értékeit veszélyeztetik.

TOrténelmileg és napjaink eseményei 4&altal is igazolt, hogy
az emberek meghatdrozott csoportja elleni gylloletkeltési
szandékot kifejezé barmely megnyilvanulés alkalmas a
tadrsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tarsadalmi harménia

és béke megzavarasara, legstlyosabb kifejletében a
tarsadalom egyes csoportjai kozotti erbszakos
Osszelitk6zésekre.

A gyliloletkeltés legszélsb6ségesebb, mar ténylegesen

bekovetkezett kartékony hatéasat bizonyité tOrténelmi és
jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat
a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gylildlet felkeltésére
alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili kinyilvanitéaséaval
jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzédk, hogy az emberek
bizonyos kozbsségei harmonikus kapcsolatban éljenek méas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb

kOzOsségen beliili érzelmi, szocidalis fesziiltségeket,
szétszakitja a tarsadalmat, erdésiti a szélsbségeket, az
elbitéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a

plurdlis értékrendet, a kiilonboz&séghez valdé jogot elismerd,
tolerédns, multikulturdlis, az emberek egyenld méltdésaganak
elismerésén alapuld, a diszkrimindcidét értékként el nem
ismerd tarsadalom kialakulédsanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitds és sajtbszabadsdg korében az
emberek meghatéarozott csoportjai elleni gylloletkeltés
alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd
politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamiséagra, az emberek egyenléségére, egyenléd
méltésagara, valamint a diszkriminécid tilalméra, a
lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai
kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé alkotmanyos
tételekkel.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
demokratikus jogallam. A demokréacia fogalma rendkiviil
Osszetett. A vizsgdlt kérdés szempontjadbdl azonban lényeges,
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hogy tartalmilag jelenti a kiilonboz6séghez valé jogot, a
kisebbségek védelmét, az erbszakroél és az erészakkal
fenyegetésr6l, mint a konfliktusmegoldas eszkdzeir6l vald
lemondéast.

A gylGloletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadéasa, az

erb6szak érzelmi elékészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitds szabadsdgaval, az emberek meghatérozott
csoportjanak, egy kollektivitéasnak olyan intoleréans
minésitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatlra
jellemzdéje. A véleménynyilvanitési és sajtészabadséag

gyakorladsa olyan formdinak eltlirése, amelyet a Btk 269. §
(1) bekezdése tilalmaz, ellentmondana a demokratikus
jogallamisagbdél fakaddé kovetelményeknek.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek
velesziiletett joga van az emberi méltésadghoz. Igy tehat az
emberi méltésdg a véleménynyilvanitasi szabadsédg korlatija
lehet.

3. A véleménynyilvanitdsi és sajtbdszabadsag korlatozéaséanak
szilkségessége kovetkezik a magyar adllam nemzetkozi
kotelezettségeibdl is. Az Alkotmédny 7. § (1) Dbekezdése
szerint a Magyar KoOztarsasdg jogrendszere elfogadja a
nemzetk6zi jog elismert szabdlyait, biztositja a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjat.
A vizsgalt kérdés tekintetében fenndllé nemzetkozi
kotelezettségek a kovetkezdk:

3. 1. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-a4n elfogadott, az 1976. évi 8. torvényerejd
rendelettel kihirdetett Polgéari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya rogziti a gondolatszabadsagot /18.c./,
valamint a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jogot /19.c./.

Ez utdbbi szerint:
1. Nézeteli miatt senki sem zaklathaté.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitésra; ez a
jog magdban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatérokra
valé tekintet nélkiili - szdéban, irédsban, nyomtatéasban,
mivészi formédban vagy barmilyen méas tetszése szerinti mdédon
tO0rténé - keresésének, megismerésének és terjesztésének a
szabadséagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlésa
kiilonleges kotelességekkel és felelbésséggel jar. Ennélfogva
az bizonyos korlatozasoknak vetheté aléa, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten
megédllapit és amelyek

a) masok jogainak vagy johirnevének tiszteletben tartésa,
illetbleg

b) az adllambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziikségesek."

Hatdrozottabb &llasfoglalést tartalmaz a 20. cikk 2.
bekezdése: "Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy
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vallasi gylilolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat."

3. 2. A magyar allam szamdra jogi kotelezettséggel jar a
1969. évi 1. tvr-rel kihirdetett, a faji megkiilonboztetés
valamennyi formé&janak kikliszobolésér6l sz616 nemzetkozi
egyezmény.

Az Egyezmény 4. cikke szerint a részes &allamok

a) tOorvény A&ltal biintetendé cselekménnyé nyilvanitjak a
faji felsébbrendliségre vagy gylloletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valdé izgatést,
valamint barmely faj, illetve més szinli vagy mas etnikai
szdrmazasti személyek csoportja ellen iradnyuléd minden
er6szakos cselekedetet vagy arra vald izgatéast, tovabba
fajgylilolsé tevékenység mindenféle tamogatéasat, annak
pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan
szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonbztetést
elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben valé részvételt pedig torvény altal
biintetendé cselekménynek tekintik;

c) nem engedik meg, hogy orszagos vagy helyi hatésagok vagy
kozintézmények a faji megkiilonboztetést elémozditsdk vagy
arra izgassanak."

3. 3. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl

szb6l1ld Eurdpai Egyezmény nem tartalmaz kozvetlen
kotelezettséget az allamok szamara az izgatéas
blincselekménnyé nyilvanitéasara, hanem els6sorban a
véleménynyilvanitéasi jog korlatozéaséanak mikéntjét
szabalyozza.

Az Egyezmény 10. cikke szerint:

"1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitéas
szabadsdgdhoz. E Jjog magédban foglalja a véleményalkotés
szabadsagat és az informécidk, eszmék megismerésének és
dtadaséanak szabadsdgadt orszaghatarokra tekintet nélkiil és
anélkiil, hogy ebbe hatésadgi szervnek joga lenne beavatkozni.
E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy az allamok a radié-,
mozgdkép- vagy televizidvallalatok mikodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelbsséggel egylittjaré
szabadsdgok gyakorlasa a torvényben meghatdrozott olyan
alakszerilségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcidknak vetheté aléa, amelyek sziikséges intézkedéseknek
minésiilnek egy demokratikus tArsadalomban a nemzetbiztonséag,
a teriileti integritds, a Kkozbiztonsdg, a =zavargds vagy
blincselekmény megelbzése, a kOzegészség vagy az erkolcsok
védelme, madsok j6é hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
informacid ko6zlésének megakadéalyozéasa, a birésagok
tekintélyének és partatlanséganak fenntartésa céljabél.”

Az Emberi Jogok Eurdépai Bizottsdga tobb hatarozatédban tgy
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foglalt allast, hogy a 10. cikk 2. pontja értelmében a
fajgylilolé kozlések megtiltdsa a szabad véleménynyilvanitas
érvényes korlatozasanak tekintendd.

Az Alkotmanybirésag allaspontjat Osszegezve: a
véleménynyilvanitds és sajtdészabadsag korlatozasat mind az
emberek meghatdrozott csoportjai elleni gy{iloletkeltésnek

tOrténelmileg bizonyitottan kartékony hatésa, mind az
alkotméanyos alapértékek védelme, tovéabba a Magyar
KOztarsasag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése

sziikségszerlivé és indokoltta teszi.

4. A Dbiintetéjog a jogi felelbsségi rendszerben az ultima
ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcibés zarkove legyen. A bilintetéjogi szankcid, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normék épségének
fenntartéasa akkor, amikor mdr més jogadgak szankciéi nem
segitenek.

Az alkotményos bilinteté6jogb6l fakadé tartalmi kovetelmény,
hogy a torvényhozé a blintetendé magatartéasok korének
meghatdrozéasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely
magatartés blintetendévé nyilvanitéasanak szilkségességét
szigord mércével kell megitélni: a kiilonb6zé életviszonyok,
erkdlcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat és
szabadséagokat sziikségképpen korlatozéd biintetéjogi
eszkOzrendszert csak a feltétleniil szilkkséges esetben és
ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az
alkotmanyos vagy az Alkotmadnyra visszavezetheté 4&llami,
tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdédvadsa mads médon nem
lehetséges.

Az Alkotmanybirdsdg &allaspontja szerint a Btk 269. § (1)
bekezdésében tilalmazott magatartéasnak a kordbban elemzett,
az egyént és a tarsadalmat érintd hatésai, kovetkezményei
olyan sGlyosak, hogy méas felelb6sségi formak, igy a
szabalysértési vagy polgari jogi felelbéségi rendszerek
eszkOzei elégtelenek az ilyen magatartédsok tanusitéival
szemben. E magatartadsok helytelenitésének, elitélésének
erbteljes kifejezése, azon demokratikus eszméknek,
értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények
elkovetd6i tadmadnak, valamint a megsértett jog és erkdlcsi
rend helyredllitédsa a biintet6jog eszkOzeit igényli.

5. Végiil vizsgdlandd kérdés, hogy a Btk 269. § (1) bekezdése
mértéktartd és megfeleld vadlaszt ad-e a veszélyesnek, nem
kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok
korlatozasa esetén iradnyadd kovetelménynek megfeleldben a cél
eléréséhez a lehetséges legszlikebb korre szoritkozik-e. Az
alkotmanyos bilinteté6jog kovetelményei szerint a bilintetéjogi
szankcié kiléatéasba helyezésével tilalmazott magatartést
leird diszpozicidnak hatéarozottnak, koriilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési
magatartasra vonatkozd torvényhozdi akarat vilagos
kifejezésre juttatésa. Egyértelmd iizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag
szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
onkényes jogértelmezés lehetbségét a jogalkalmazdk részérdl.
Vizsgadlni kell tehadt, hogy, a tényadlladas a biintetendd
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magatartasok korét nem tGl szélesen jeldli-e ki és elég
hatarozott-e.

A Btk 269. § (1) bekezdése megfelel a korlatozassal szemben
tamasztott kovetelményeknek. Amint a hatarozat I1/2.
pontjéban adott toOrténeti attekintés mutatja, az 1989-es
médositas a biintetéjogi feleldsség lényeges szlkitését
eredményezte tObb ponton:

- A védend6 jogi targyak koziil elmaradt az alkotményos rend,
valamint az allam szOvetségi, baratséagi vagy egyiittmikodésre
irdnyulé egyéb nemzetkozi kapcsolata.

Ennek kovetkeztében az ezen intézmények elleni gylildletre
uszitas kiesett a Dbilintetendd magatartéasok kozil. A
biintet6jog eszkbzrendszere csak akkor 1ép mikodésbe, ha
valaki az alkotmédnyos rend er&szakos megvaltoztatasaként
/139. §/, az alkotmadnyos rend elleni szervezkedésként
/139/A. §/, 1lézadéasként /140. §/, hazadrulésként /141. §/
stb. mindésiilé magatartast tanisit, amely a gylloletkeltéshez
képest lényegesen toObb tevékenységet kivan meg.

- Az izgatéas kordbbi tényéallasédnak stlyosabban minésitett
esete, a nagy nyilvanossag elétti elkovetés valt a kozdsség
elleni izgatds alaptényallaséava. Ennek fogalmadt egyrészt
maga a torvény, a 137. § 10. pontja hatédrozza meg. Eszerint

"nagy nyilvanosségon a blincselekménynek sajto, egyéb
tomegtéajékoztatasi eszkoz vagy sokszorositéas Gtjan
elkOvetését is érteni kell". Masrészt e fogalom tartalma a

biinteté jogalkalmazasban régdéta kialakult.

A k6zOsség elleni izgatds az eredeti izgatédshoz képest
kétségteleniil szélesitette a biintetéjogi felelbsséget azzal,
hogy a tényalléas nem célzatos, azaz a blinGsség
megdllapitédsadhoz nem sziikséges a gylloletkeltés kifejezett,
egyenes szandéka, elegendd csupadn az, hogy az elkdvetd
tudatédban legyen: magatartésa a gytilolet kivaltéasara
alkalmas.

A tényallasban a jogi targyak koziil értelmezést igényel a
lakossag egyes csoportjai kitétel. E mogott az eltéréd
nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb.
résztvevéi ) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka hiazddik
meg.

Ertelmezést igényel tovabba a gytiloletre uszitéasban
megjeldlt elkdvetési magatartds. Onmagukban a szavak is
dltaladnosan ismert tartalommal birnak. A gy@ilolet az egyik
legszélséségesebb, negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétéara
szerint ( 2. kotet 1132. o. ) nagyfoki ellenséges indulat.
Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet,
intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart
okoz6 tevékenységre biztat, ingerel, 1lazit ( Ertelmezé
Szétar 7. kotet 59. o.).

Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Koédexben is a
gytildletre izgatés volt az elkdvetési magatartas, a
jogalkalmazdk a konkrét esetek megitélésében tobb mint 100
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év értelmezési gyakorlatdra tamaszkodhatnak. A Curia mar a
szadzadfordulén tobb dontésében nagy szabatossdggal hatérozta
meg meg az izgatads fogalmat: A torvény eme kifejezés alatt
"izgat" nem valamely kedvezdbtlen és sértd véleménynek
nyilvanitasa, hanem olyan 1lazongdé kifakadasok értenddk,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly magas fokra lobbantséak, amelybdél gy{ilolet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara
vezethet ( Bintet6jogi Dontvénytar 7. kot. 272. 1. ) . Nem
izgatéds tehat a birdlat, helytelenités, kifogasolés, sét még
a sértd nyilatkozat sem; izgatasrdél csak akkor wvan sz6,
midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez
szbélnak, hanem az érzelmi viladgra akarnak hatni s
szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak.
Az izgatas fogalmat illetden egyébként teljesen k6zOmbos,
hogy az 4&llitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges az,
hogy bar wvaldé, vagy valdétlan adatoknak csoportositésa a
gytilolet felkeltésére alkalmas legyen ( Biintetdéjogi
Dontvénytar 1. kot. 124. 1.) .

A k6zOsség elleni izgatas stUlyosabb alakzata, a gylloletre
uszitéas tényallésa tehat megfelel az aranyossag
kovetelményének: csak a legveszélyesebb magatartésokra
terjed ki és a tényadllasi elemek a jogalkalmazdk részérdl
egyértelmlien értelmezheték. Az a tény, hogy a Btk eredeti
tényallédsai még a kozelmGltban is alkalmat teremtettek a
véleménynyilvanitasi szabadsdg olyan korlatozaséara, amely a
demokratikus értékrend szerint nem elfogadhatdé, Onmagdban
nem érv a tényallas alkotmanyellenessége mellett. Csupédn azt
bizonyitja, hogy a blintetéjog eszkbzeivel vald visszaélés
igen korlatozottan védhetdé ki a tényallasok pontos
megfogalmazasaval. Az igazi védelmet a demokratikus jogédllam
intézményeinek mikodése, a birdsagok valdédi fliggetlensége, a
demokratikus értékeknek elkotelezett tarsadalmi kornyezet
megteremtése biztosithatja.

V.

1. A szabad véleménynyilvanitdshoz valé Jjog a fentiek
szerint nem csupan alapveté alanyi Jjog, hanem e jog
objektiv, intézményes oldaléanak elismerése egyben a
kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantdléasat
is jelenti. A szabad véleménynyilvanitéds jogénak kitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez,
vagy az emberi méltdséaghoz valé joghoz hasonléan -
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitdshoz valé Jjognak valéjadban igen
kevés Jjoggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsdgot korlatozdé torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd
korlatozdé torvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mOgottesen, valamely intézmény "
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték onmagdban a téargya ( pl. a koznyugalom ) .

2. A Btk 269. § (1) bekezdésének elkOvetési magatartésa a
"gylilololetre uszitas". A Curia idézett meghatéarozéasa az
akkori "izgatésra" nézve nyilvanvaléva teszi, hogy olyan
magatartasok értendék ide, "amelyek alkalmasak arra, hogy az
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emberek nagyobb toOmegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantsdk, amelybdl gyllolet keletkezvén, a tarsadalmi rend
A tarsadalmi rend és béke -

és béke megzavarédsara vezethet.

a Btk szbhaszndlatdval a Kkoznyugalom - ilyen megzavarasa
mogott ott van nagyszami egyéni jog megsértésének a veszélye
is: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti

csoporthoz tartozdék becsiiletét, méltdésadgat ( szélsbséges
esetben életét is ), megfélemlitéssel korlatozza éket méas
jogaik gyakorléaséaban is ( koztiik a szabad vélemény-
nyilvanitasban ) . Az (1) bekezdésben szankcionéalt
magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek

a kozvetlen téargyként szerepld koznyugalomnak olyan

adnak hogy - a 1IV. pontban tortént kifejtés szerint -
véleményszabadsdg korlatozadsa sziikségesnek és aréanyosnak
tekintheté. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonléd,
ebben a gondolatmenetben nem csupan a koznyugalom
megzavarasanak intenzitéaséarél van sz6, amely egy bizonyos
mérték folott ( "clear and present danger" ) igazolja
szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog korlatozasat. Itt az
a donté, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotményos
értékrendben szintén igen magasan 4&llé alanyi Jjogokat

veszélyeztet.

A "gyalazkodéasnadl" ezzel szemben nem tényallasi elem a sértd
kifejezésnek vagy azzal egyenértékd cselekménynek
koznyugalom megzavardsadra alkalmas volta. A ‘'"gylldletre

uszitéassal" ellentétben az elkovetési magatartéasbodl

kovetkeztethetd ez ki. A Btk abbél indul ki, hogy a nemzeti
vagy valladsi koOzOsségekre nézve sértd kifejezés haszndlata
dltaldban ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez
az immateridlis Dblincselekményi tényadllds tehéat a kozrendet,
a koznyugalmat, a tarsadalmi békét Onmagédban véve, elvontan

védi. A Dblincselekmény megalésul akkor is, ha a

kifejezés a koriilmények folytdn nem jar annak veszélyével
sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom ilyen
elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy
véleménynyilvanitasi szabadséagot biinteté6jogi biintetéssel

alkotmadnyosan korlatozni lehessen.

3. A szabad véleménynyilvanitashoz valé 3jog a véleményt
annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
Egyediil ez felel meg annak az ideoldégiai semlegességnek,
amelyet az Alkotménynak az 1990. évi XL. torvénnyel vald
médositéasa azzal fejezett ki, hogy tOrodlte az Alkotmany
2. §-ab6l az 1989. oktéberében - éppen a pluralizmus

példajaként - szerepeltetett f&6 eszmei irényzatokat

véleménynyilvanitads szabads&géanak kiils6 korlatai wvannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghtGzott kiilsé korléatba
nem iitk6zik, maga a véleménynyilvanités lehetbsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kblcsOnhatdsban a minél szélesebb
tédjékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotds lehetdsége az,
ami alkotményos védelmet élvez. Az Alkotmény a szabad
kommunikaciét - az egyéni magatartédst és a téarsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, jénak és karosnak, kellemesnek
és sértdének egyarant - kiilonOsen azért, mert maga a vélemény

minésitése is e folyamat terméke.
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Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki - az allam
is - tamogathatja, s a helytelennek tartott ellen felléphet,
mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan
mértékben, hogy az eldétt a véleményszabadsagnak is vissza
kell lépnie. A Btk 269. § (2) bekezdése azonban nem kiilsd
korlatot 4llit, hanem valdéjdban a vélemény értéktartalma
alapjan minésit - s ehhez a koznyugalom sérelme csak
feltételezés és statisztikai valdszinliség révén kapcsolédik.

Nem alkotmédnyossdgi, hanem a biintetéjogra tartozé Kkérdés,
hogy mihez képest mindsiil a kifejezés sértének vagy
lealacsonyiténak. Egyes szavak stilisztikai értéke azonban
annyira szituédcidéhoz és kulturdlis szinthez kotott (és
valtoz6), hogy a biincselekményi tényallasba felvett
hipotetikus ("alkalmas") vagy tényleges visszacsatoléas
nélkiil (valdban megzavarta a koznyugalmat) a gyaldzkodassal
a koznyugalomban okozott sérelem olyan feltételezés csupan,
amely a szabad véleménynyilvanitds korlatozasat kielégitden
nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsé korlat megléte, azaz

mas jog sérelme, maga is bizonytalan. Ezzel a
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasa
elkeriilhetetlenségének és aranyossaganak vizsgdlata idé

eléttivé valik.

A "ko6znyugalom" raadasul maga sem fliiggetlen a
véleményszabadsdg helyzetétdl. Ahol sokféle véleménnyel
taldlkozhatnak az emberek, a kdzvélemény toleréns lesz; mig
zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a
kOznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Masrészt a
véleménynyilvanitds sziikségtelen és aranytalanul szigord
korlatozédsa a tarsadalom nyitottsédga ellen hat.

Az Alkotmanybirésag tekintettel wvan az egyes igyek
torténelmi koriilményeire. A rendszervaltéds elkeriilhetetleniil
tadrsadalmi fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket
kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek Dbiintetleniil adhatnak
kifejezést nagy nyilvanossag elétt bizonyos csoportokkal
szembeni gy@iloletiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek.

A sajatos toOrténelmi koriilményeknek azonban van egy masfajta
hatésa is, s éppen ezért sziikséges kiilonbséget tenni a
gylloletre uszitds és a sértd vagy lealacsonyitéd kifejezés
hasznédlata k6zott. A "nagy nyilvanossag" - a gyllésektél
eltekintve - gyakorlatilag a sajtényilvanossagot jelenti. A
létrejott sajtdédszabadsdgban senki nem hivatkozhat kiilsé
kényszerre, aki a nyilvanosség elé l1lép, minden sorral, amit
leir, magat adja és teljes erkdlcsi hitelét kockaztatja.
Politikai kultiGra és egészségesen reflektdld kozvélemény
csakis Ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gyaléazkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében
"gyaladzkodé". A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen.

E folyamatba tartozik az is, hogy szé&molni kelljen magas
kartéritésekkel. Biinteté6jogi biintetésekkel azonban nem a
kozvéleményt és a politikai stilust kell formdlni - ez
paternalista hozza4llds -, hanem mds jogok védelmében az
elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionélni.
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4. A Btk 269. § (2) bekezdése a fent kifejtettek alapjan

alkotmanyellenes és ezért azt az Alkotmanybirésag
megsemmisiti. A kGznyugalom fenntartasahoz nem
elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy

lealacsonyitd kifejezés nagy nyilvanossag eldétti hasznalatat
Oonmagadban véve (illetve az ezzel egyenértékd cselekményt)
biintet6jogi biintetéssel fenyegesse a torvény. Ez a torvényi
tényallas sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest
aradnytalanul korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jogot. A koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem
elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvanitashoz valéd
alapjogot, amely a demokratikus jogallam mikodéséhez
nélkiilozhetetlen, a Dbilinteté6torvény a 269. § (2) bekezdése
szerint korlatozza. Az Alkotmanybirésdg hatédrozata szerint a
kOzO0sségek méltéséaga a véleménynyilvanitési szabadséag
alkotmédnyos korlatja lehet. Nem 2z&arja ki tehadt a hatéarozat
azt, hogy err6l a torvényhozdé akdr a gyliloletre uszités
tényallasan tiGlmendé Dbiintetdjogi védelemmel is gondoskodjék.
A kbzOsségek méltdésdganak hatékony védelmére azonban més
jogi eszkoz, példaul a nem vagyoni Kkartérités alkalmazasi
lehet6ségeinek bévitése is alkalmas.

5. A Btk 269. § (2) bekezdése alapjan folyt, Jogerdsen
lezart bilintetéeljardsok feliilvizsgalatdnak elrendelése az AB
tv 43. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. Sélyom Lészld
eldadé alkotmanybird
az Alkotmanybirdésag elndke

Dr. Adadm Antal Dr. Herczegh Géza
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza Dr. Labady Tamas
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter
alkotmanybird

Dr. Szabdé Andras
eléadé alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon Dr. VOrds Imre
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Zlinszky Jéanos
alkotmanybird
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